Администрация Президента 
Республики Казахстан

«Предложения НПП РК о необходимости 

принятия кардинальных мер 

по улучшению бизнес-климата в Казахстане»
 В настоящее время в рамках государственной политики  поддержки и развития предпринимательства в Казахстане сделано немало к приведению действующего законодательства в  соответствие условиям рыночных отношений.
За последние 4 года существенно изменены подходы к организации  контроля и надзора за деятельностью субъектов предпринимательства, разработан проект закона по внедрению новых принципов осуществления разрешительных процедур.
Вместе с тем необходимо отметить, что даже в столь прогрессивных законах, которыми являются законы о госконтроле и надзоре и о разрешениях и уведомлениях, наличие отсылочных норм, передача важных функций процессуального характера уполномоченным органам, наличие значительного числа исключений (изъятий) из общих правил негативно влияют на эффективность реализации законов.

Это также касается практически всех законодательных актов отраслевой направленности, которые изобилуют излишними требованиями и процедурами.

Сохраняется ситуация недостаточно эффективного механизма участия бизнес-ассоциаций в нормотворческой деятельности госорганов.

Имеются проблемы связанные с конфликтом интересов при рассмотрении жалоб предпринимателей на решения госорганов в досудебном порядке (налоговых, антимонопольных и пр.). Поручение Главы государства, данное еще в июне 2012 года относительно создания эффективного механизма досудебного урегулирования налоговых и таможенных споров – по факту не исполнено до настоящего времени.

Этим объясняется тот факт, что количество нареканий, жалоб и обращений от представителей бизнеса с годами практически не сокращается. Если удается снять одни проблемы – появляются новые.
Для решения этих проблем требуется введение единых подходов к вопросам государственного регулирования предпринимательской деятельности (а не так, как сейчас – в каждой отрасли ведомствами вводятся в законы свои подходы к госуправлению).

Данные подходы должны содержать следующие моменты:

· Важно законодательно закрепить единые правила проведения Анализа регуляторного воздействия всеми государственными органами, инициирующими те или иные нормативные правовые акты, регулирующие предпринимательскую деятельность. Сейчас таких единых подходов к АРВ нет. Закон РК «О нормативных правовых актах» предполагает при подготовке проекта НПА наличие расчетов экономических и социальных последствий при принятии данного НПА. Но как и кем делаются такие расчеты – не понятно, процедура не прозрачна. Справедливо предположить, что такие расчеты госорганами не производятся. Введение  на законодательном уровне единых правил проведения АРВ позволит существенно изменить подходы государственных органов  к инициированию и подготовке своих НПА.
· При введении (установлении, пересмотре) тех или иных требований, связанных с деятельностью предпринимателей и проведением госконтроля, а также с получением разрешений необходимо руководствоваться принципом минимальной достаточности, что предполагает введение только тех требований, которые обеспечивают защиту прав и интересов граждан и государства, безопасность жизни, здоровья людей, окружающей среды. 
· Выдача государственными органами  разрешений, проведение разрешительных процедур не должны сопровождаться затратами со стороны субъектов предпринимательства. Иными словами, государственная услуга осуществляется только за счет средств государства и силами государственных органов без какого-либо делегирования отдельных действий в рамках разрешительной процедуры частным компаниям.

На основании выше изложенного в качестве системных мер со стороны государства предлагается:
1.

Необходимо рассмотреть возможность полной отмены отдельных видов проверок (как плановых, так и внеплановых) в таких сферах, как санэпиднадзор, пожарная безопасность, выступающих на сегодня «бичом» для малого и среднего бизнеса в Казахстане.

Проверки по данным вопросам составляют наибольшее количество (от общего числа проверок). При этом, они не дают ожидаемого эффекта превентивного воздействия на предпринимателей, а вместо этого служат постоянным источником коррупции. Сказанное подтверждается примерами из недавнего представления Генеральной прокуратуры по итогам проведенной по Республике проверки соблюдения предпринимателями требований по безопасности продукции (контролирующие госорганы многократно проверяют предпринимателей и не выявляют нарушений, тогда как при прокурорской проверке нарушения обнаруживаются). 

В данном случае «косметические» меры (точечная работа по уточнению оснований, по совершенствованию процедур и т.п.) не способны коренным образом переломить сложившуюся ситуацию.

В этой связи, необходимо, по опыту зарубежных государств (к примеру, Грузии) рассмотреть вопрос полной отмены указанных видов проверок и, в случае достижения положительных результатов – продолжить работу по определению видов проверок и по другим сферам, которые возможно отменить.

Возникающий (потенциально) регулятивный дисбаланс возможно уравновесить через адекватную административную и уголовную ответственность предпринимателей, в результате нарушений которых причинен вред гражданам и другим субъектам, а также через обязательное страхование их ответственности.

Кроме того, часть вопросов, которые на сегодня пытаются контролировать госорганы инструментом проверок – возможно передать по принципу саморегулирования – в отраслевые объединения предпринимателей.

2. 

Для законодательства  в сфере контроля и надзора необходимо ввести механизм реализации принципа презумпции добросовестности предпринимателя.

В настоящее время одним из принципов Закона РК «О государственном контроле и надзоре в Республике Казахстан» является принцип презумпции добросовестности субъектов предпринимательства, однако, в указанном Законе не представлен механизм реализации данного принципа.

Предлагается отразить следующие положения (механизм) в данном законе:
Первое, добросовестность предпринимателя предполагается только в случае, если его действие (бездействие) было законным (т.е. не противоречило требованиям законодательства), и осуществлялось в соответствии с решениями и (или) разъяснениями, полученными от государственных органов.

Второе,    если  решения и (или) разъяснения государственных органов, принятые в отношении предпринимателя, в последующем ими пересматриваются или отменяются, то предприниматель не может быть привлечен к административной ответственности.

Данная норма должна быть отражена в КоАП РК и Законе РК «О государственном контроле и надзоре в Республике Казахстан» и установит практическое содержание презумпции добросовестности субъекта предпринимательства.

Кроме того, считаем необходимым установить ответственность должностных лиц государственных органов, ненадлежащим образом осуществляющих государственные функции, которые приводят к значительным расходам предпринимателей и граждан (т.е. в отношении чиновников, принявших неправомерные решения).

Резюмируя изложенное, считаем, что введение указанных норм позволит предпринимателям обеспечить защиту своих прав и интересов при возникновении спорных ситуаций, возникших вследствие действий государственных органов и организаций.

3.
Необходимо увеличить сроки для представления экспертных заключений бизнес-ассоциациями на проекты НПА. На сегодня, законодательно установленный минимальный срок составляет 10 рабочих дней. На практике, госорганами этот срок нарушается (проекты НПА вносятся на рассмотрение аккредитованных ассоциаций и НПП с предложением о даче заключений в более сжатые сроки – как правило, 1 – 2 рабочих дня). Но даже при предоставлении для экспертизы 10 рабочих дней – этого, по многим категориям проектов НПА (в особенности, по сложным, объемным законопроектам, требующим проведения комплексного анализа, запроса мнения субъектов предпринимательства, ассоциаций, проведения расчетов, уточнения позиций регионального бизнеса) – недостаточно. Особо остро данная проблема стоит для НПП, которая должна представлять консолидированное мнение бизнеса Республики – а значит обеспечивать всестороннее рассмотрение, с вовлечением всех заинтересованных ассоциаций и субъектов предпринимательства. С учетом изложенного, предлагается – для обеспечения качественной экспертизы проектов НПА – увеличить минимальный срок подготовки экспертных заключений до одного месяца.

Также необходимо создать для экспертных советов реальную возможность влиять на качество и содержание проектов НПА: еще одной проблемой в нормотворческом процессе является формальный подход госорганов-разрабочиков к учету аргументированного мнения бизнеса по проектам НПА. Особенно остро эта проблема стоит на региональном уровне. Сами по себе экспертные советы многими госорганами не проводятся (на уровне центральных госорганов, по имеющимся сведениям, постоянно требование закона о вынесении проектов НПА на экспертный совет выполняется лишь Министерством финансов). В этой связи, необходимо восстановить баланс позиций органов-разработчиков и бизнес-ассоциаций путем введения на законодательном уровне правила о том, что в случае, если квалифицированное большинство членов экспертного совета (к примеру, ¾ голосов) голосует против проекта НПА в редакции разработчика, проект отправляется на доработку.

4. 

Необходимо принципиально решить вопрос о введении санкций (ответственности) в отношении государственных органов (ответственных должностных лиц) за нарушения прав предпринимателей по принципу: есть обязанность – неисполнение влечет обязательную ответственность. То есть зеркальное отображение действий. Это так, как  сегодня предусмотрено для бизнеса.  На практике в действующем законодательстве  практически отсутствуют нормы ответственности по большинству  обязательных действий госорганов при проверках, при выдаче разрешений, при принятии решений в отношении бизнеса.

К примеру, не предусмотрена ответственность  госорганов за решения по ошибочному определению кода ТНВЭД для участников ВЭД при импорте товаров. В итоге – через 3-4 года, выходит предписание об ошибочности присвоения кода и на участника ВЭД (по сути по вине таможенного органа) доначисляются суммы таможенных платежей плюс штрафы и пеня. Сам же таможенный орган за свою ошибку ответственности не несет.

Подобные случаи есть в работе налоговых органов, местных исполнительных органов (к примеру, при предоставлении права землепользования сразу двум субъектам или на землях, ранее уже предоставленных другому субъекту и  т.д.).

Подобные действия стоят предпринимателям неоправданных финансовых потерь, размер которых может исчисляться как сотнями тысяч, так сотнями миллионов тенге.

Таким образом в КоАП и в УК должны быть зафиксированы все виды правонарушений госорганов, связанные с обязанностью выполнения тех или иных распорядительных фцункций в отношении бизнеса.

5.

Вторая сторона вопроса ответственности – это внедрение на практике административной ответственности за впервые совершенное правонарушение в виде предупреждения. Сегодня ни действующий, ни новая версия КоАП не предусматривают системы в этом вопросе. 

По нашему мнению,  если правонарушение напрямую не сопряжено с нанесением ущерба жизни и здоровью людей, финансовым интересам государства и иных организаций, то в обязательном порядке впервые совершенное правонарушение наказывается только предупреждением.

По факту  сегодня -  за несвоевременное предоставление отчетности или информации – штраф от 100 до 2000 МРП в зависимости от размера бизнеса (к примеру, по не предоставлению информации по требованию АЗК).

6.

В целом по законодательству в рамках реализации разрешительной системы необходимо исключить требование прохождения независимой (частной) экспертизы на соответствие субъекта, получающего разрешение,  установленным требованиям.
В данной ситуации речь идет о том, что одна частная компания проверяет другую частную компанию на соответствие последней требованиям для получения разрешения. При этом уровень компетенции компании проверяющей не факт выше компетенции компании проверяемой.
По сути речь идет об излишних ничем неоправданных затратах бизнеса ( от нескольких сот тысяч до нескольких миллионов тенге).

Поскольку функция выдачи разрешения является исключительно государственной, то логичным было бы, чтобы государственный орган, уполномоченный на выдачу разрешения, сам проверял соответствие субъекта установленным требованиям  без взимания платы.

К примеру, подобные экспертизы выдаются:

-  при согласовании проектной, проектно-сметной документации (энергоэкспертиза стоимостью в несколько миллионов тенге в зависимости от проектируемого объекта)

- при выдаче разрешений в области промбезопасности (экспертиза по промбезопасности, которая стоит от  нескольких сот тысяч тенге в зависимости от типа предприятия ) и др.

7. 

При осуществлении государственной регистрации отдельных видов продукции, к примеру, в сфере здравоохранения (лекарственные препараты, дезсредства, медоборудование), в сфере сельского хозяйства (пестициды, ветпрепараты) необходимо принципиально решить вопрос об отказе от проведения исследований регистрируемой продукции в Казахстане и перейти к признанию проведенных исследований производителями данной продукции. Одно условие – данная продукция признана (зарегистрирована) в стране производителя (Индия, Польша, США, ФРГ, Австрия, Франция, Скандинавия и т.д.). 
В основном речь идет о продукции, которая завозится в Казахстан из-за рубежа и производится  компаниями, имеющими мировое признание.
Проводимые же в Казахстане исследования – дорогостоящие по финансам  (также до нескольких миллионов тенге) и по времени (до нескольких лет.

Также важно обеспечить бессрочность регистрируемой продукции, так как в рамках действующего законодательства одна и та же продукция должна проходить всю процедуру регистрации после истечения срока ее  действия как новая продукция.

8. 

Одной из актуальных тем для бизнеса является действующая в Казахстане система сертификации (сертификация продукции и объектов на соответствие требованиям по безопасности, сертификация по утверждению типа средств измерения (СИ),  выдача сертификата о происхождении товара).
Предлагается:

По Сертификату соответствия:

1) Для Таможенного союза: Сократить наднациональный единый перечень объектов/продукции, в отношении которых устанавливаются обязательные требования (разрабатываются технические регламенты ТС), выведенную из единого перечня продукцию регулировать национальным законодательством

2) Для РК: В национальном перечне продукции, в отношении которой устанавливается обязательное подтверждение соответствия (ПП РК 367 от 25 апреля 2005 г.), сократить номенклатуру продукции, подпадающую под обязательную сертификацию.

3) Заменить обязательную сертификацию для большинства продукции декларированием соответствия, принимаемым самим изготовителем (поставщиком) на основе собственных доказательств.

4) Внятно прописать в Закон РК «О техническом регулировании» нормы по применению презумпции соответствия в случае использования гармонизированных с техническими регламентами стандартов. При использовании таких стандартов изготовителю не требуется доказывать соответствие своей продукции установленным требованиям. Фактически данные изменения будут соответствовать опыту Евросоюза.

5) Внести изменения в ТР РК № 90 «Процедуры подтверждения соответствия», разработав схемы декларирования по аналогии с применяемыми в ТС (Решение № 621 ЕЭК «Типовые схемы подтверждения соответствия»)

6) Внести изменения в 317 статью КоАП РК в части установления ответственности за нарушения процедур декларирования (недостоверные доказательственные материалы, фальсификация оценки рисков) до 5000 – 10000 МРП. 

7) В УК РК внести изменения за те же деяния, повлекшие негативные последствия для жизни и здоровья людей, устанавливающие уголовное преследование.  

По сертификату об утверждении типа средств измерения (СИ):

Внесение изменений в Закон «Об обеспечении единства измерений». Предлагается упрощение процедуры утверждения типа СИ (внесение в реестр СИ РК). В случае производства СИ, признанных изготовителями экономически развитых стран (США, Германии, Франции, Японии и др.), при наличии национальных свидетельств об утверждении типа СИ – осуществлять процедуру признания без проведения испытаний.

Такая процедура предусмотрена для СИ из стран СНГ (Молдовы, Киргизии, России и др). Стоимость процедуры признания результатов первичной поверки СИ, выполненной в национальных системах обеспечения единства измерений составляет 30 000 тенге в отличие от процедуры регистрации (от нескольких сот до нескольких миллионов тенге).

9. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 50 Закона «О защите конкуренции» экономической концентрацией признается:

1) реорганизация субъекта рынка путем слияния или присоединения;

2) приобретение лицом (группой лиц) голосующих акций (долей участия в уставном капитале, паев) субъекта рынка, при котором такое лицо (группа лиц) получает право распоряжаться более чем двадцатью пятью процентами указанных акций (долей участия в уставном капитале, паев), если до приобретения такое лицо (группа лиц) не распоряжалось акциями (долями участия в уставном капитале, паями) данного субъекта рынка или распоряжалось двадцатью пятью или менее процентами голосующих акций (долей участия в уставном капитале, паев) указанного субъекта рынка;

      3) получение в собственность, владение и пользование, в том числе в счет оплаты (передачи) уставного капитала, субъектом рынка (группой лиц) основных производственных средств и (или) нематериальных активов другого субъекта рынка, если балансовая стоимость имущества, составляющего предмет сделки (взаимосвязанных сделок), превышает десять процентов балансовой стоимости основных производственных средств и нематериальных активов субъекта рынка, отчуждающего или передающего имущество;
4) приобретение субъектом рынка прав (в том числе на основании договора о доверительном управлении, договора о совместной деятельности, договора поручения), позволяющих давать обязательные для исполнения указания другому субъекту рынка при ведении им предпринимательской деятельности либо осуществлять функции его исполнительного органа;

5) участие одних и тех же физических лиц в исполнительных органах, советах директоров, наблюдательных советах или других органах управления двух и более субъектов рынка при условии определения указанными физическими лицами в данных субъектах условий ведения их предпринимательской деятельности.
По 1-3 подпунктам требуется предварительное согласие антимонопольного органа.

В случае осуществления сделок, предусмотренных подпунктами 4) и 5) пункта антимонопольный орган должен быть уведомлен не позднее чем через сорок пять календарных дней после даты заключения сделки.
Учитывая изложенное, в целях исключения затяжного процесса согласования и получения разрешения антимонопольного органа предлагается перевести пункты 1-3 на уведомительный порядок.
10. 
 По введению института апелляции по  спорам бизнеса с государственными органами.
Досудебное урегулирование споров является одним из наиболее важных вопросов во взаимоотношениях предпринимателя с государственными органами. На разрешение споров хозяйствующие субъекты тратят много времени и средств. Наиболее чувствительными для предпринимательской среды являются споры в таких сферах как налогообложение, таможенное дело, защита конкуренции, сфера естественных монополий. 

В Республике Казахстан существует два способа обжалования актов государственных органов. Первый способ – это обжалование в государственный орган, второй – в суд. 

На примере обжалования результатов налоговых проверок можно отметить недостаточную прозрачность процесса обжалования, возникновение при рассмотрении жалобы конфликта интересов, субъективность при принятии решения.

К примеру, участие налогоплательщика при рассмотрении жалоб зависит от решения налогового органа, так как статья 670 Кодекса Республики Казахстан о налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс), наделяет только  налоговый орган правом по проведению встречи с налогоплательщиком. В большинстве случаев рассмотрение жалобы осуществляется без участия предпринимателя, либо его представителя. 

Рассмотрение жалобы осуществляется специализированным управлением (Управление налоговых апелляций), за исключением редких случаев вынесения спорных вопросов на методический совет налоговых органов. При этом, процедуры по рассмотрению жалоб в подобных случаях закреплены внутренним приказом, не являющимся нормативным правовым актом.

Конфликт интересов при рассмотрении жалоб в налоговых органах возникает в связи с исполнением обязанности по соблюдению прав налогоплательщика, при одновременной необходимости выполнения задачи по обеспечению полноты  поступления налогов в бюджет. 

Аналогичная ситуация складывается и в таможенных органах.

Рассмотрение жалоб в сферах деятельности агентств по защите конкуренции и регулированию естественных монополий вообще не регламентировано отраслевыми законами, за исключение закрепления только права субъектов на обжалование. Тем самым, применяются процедуры обжалования, установленные Законом «О порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц», которые не учитывают особенности в указанных сферах общественных отношений.

По этим и ряду других причин предприниматели предпочитают обращаться в суды, что ведет к увеличению количества судебных разбирательств. Так, по данным правовой статистики ежегодный рост обращений в суд по гражданским делам составляет более 10%. Это вызывает существенную нагрузку на работу судейского корпуса государства. К тому же данные процедуры в суде являются затратными для предпринимателя. 

В странах с развитой экономкой внедряются альтернативные инструменты для разрешения административных споров, включающих в себя такие механизмы, как переговоры, медиация, арбитраж, омбудсман, независимые комиссии.

К примеру, в Германии и Канаде наряду с функционированием специализированных налоговых судов, созданы институты налоговых омбудсманов и профессиональных медиаторов.

В Великобритании, Австралии, Японии и Литве созданы внесудебные органы по рассмотрению административных споров (трибунал, комиссия).

В связи с изложенным, Национальной палатой предпринимателей Республики Казахстан предлагается создать внесудебный институт по досудебному урегулированию споров с госорганами (в сферах налогообложения, таможенного дела, защиты конкуренции, естественных монополий) в форме Комиссий, осуществляющих свою деятельность при государственном органе. 
Учитывая, что большинство вопросов по определению политики в обозначенных сферах общественных отношений входит в полномочия Министерства экономики и бюджетного планирования Республики Казахстан, данную Комиссию образовать именно в этом министерстве.

Решение Комиссии должно быть обязательным для исполнения сторонами спора с правом его обжалования обоими сторонами в суде.

Членов и Председателя Комиссии назначать правовым актом Правительства по представлению заинтересованных министерств и Национальной палаты предпринимателей Республики Казахстан. 
Представляется целесообразным состав Комиссии определить в количестве 5 членов, в числе которых председатель Комиссии. Квалификационные требования к председателю и членам Комиссии предусмотреть в Законе.

В связи с изложенным, предлагается в проекте Указа Президента Республики Казахстан закрепить следующее поручение:

1. Правительству Республики Казахстан, Национальной палате предпринимателей Республики Казахстан (по согласованию) в срок до 1 сентября 2014 года внести на рассмотрение в Мажилис Парламента Республики Казахстан законопроект, предусматривающий создание при Министерстве экономики и бюджетного планирования Республики Казахстан отраслевых Комиссий по досудебному урегулированию административных споров с государственными органами по сферам налогообложения, таможенного дела, защиты конкуренции, сферы естественных монополий.
Аналогичные комиссии должны быть созданы для регионального уровня.
11. 

Касательно внесения изменений в проект УПК (новая редакция).
В настоящее время на рассмотрении  Мажилиса Парламента РК находится проект УПК (новая редакция).

Первое, в проекте УПК упразднена стадия доследственной проверки, предусмотрено досудебное расследование, начинающееся, в частности, с регистрации заявления об уголовном правонарушении в едином реестре. 

С этого момента возможно производство всех следственных действий, в том числе обыска и выемки, препятствующих нормальной производственной деятельности предпринимателей.

В целях устранения возникающего дисбаланса (выраженного в «упрощенном» начале уголовного процесса и возможности потенциальных злоупотреблений в отношении предпринимателей со стороны органов уголовного преследования) предлагается внести в соответствующие нормы проекта УПК изменения, предусматривающие санкционирование судом обыска и выемки.

Это позволит, при сохранении концепции нового УПК, восстановить баланс интересов и дать предпринимателям возможность судебной защиты в данном вопросе.

Аналогично, мы предлагаем обязательное санкционирование судом, а не органами прокуратуры негласных следственных действий.

Второе, в проекте предлагается введение института процессуального соглашения, а именно:

- в форме сделки о признании вины – по преступлениям небольшой, средней тяжести, либо тяжким преступлениям – в случае согласия подозреваемого, обвиняемого с подозрением (обвинением);

- в форме соглашения о сотрудничестве – по всем категориям преступлений при способствовании раскрытию и расследованию преступлений, совершенных преступной группой, особо тяжких преступлений, совершенных иными лицами, а также экстремистских и террористических преступлений.

В целом, считаем введение такого института целесообразным.

Вместе с тем, следует отметить, что его реализация на практике должна обеспечивать разумный компромисс интересов и исключать проявления коррупции. 

Кроме того, должен быть разработан и реализован действенный механизм гарантий для лица, направляющего ходатайство о заключении соглашения. 

В противном случае возможны сфабрикованные дела с целью склонения в дальнейшем лица к заключению соглашения.

Согласно проекту УПК оба вида сделок утверждаются прокурором.

Вместе с тем прокурор поддерживает государственное обвинение в суде, что может влиять на его подход к оценке сделки. Не исключено, что при отсутствии весомых доказательств прокурор может быть заинтересован в признании вины подозреваемого.

В данном случае неоднозначно утверждение  о том, что сделка является добровольной.

Учитывая изложенное, предлагаем определить судебный орган для утверждения сделок, так как суд в данном вопросе - орган беспристрастный, оценивающий объективность добровольности сделки и необходимость ее заключения.

12. 

По введению института омбудсмена по защите прав предпринимателей.

Проведенный анализ правоприменительной практики показал наличие серьезного давления со стороны правоохранительных и контролирующих органов на бизнес. По усилению защиты бизнеса считаю одним из важных шагов введение в Казахстане института уполномоченного по защите прав предпринимателей (бизнес-омбудсмена).

Подобный опыт успешно зарекомендовал себя в таких странах, как США и Великобритания, которые занимают лидирующие позиции в рейтинге делового климата.

Уполномоченный по защите прав предпринимателей должен входить в систему Национальной палаты предпринимателей. Во всех регионах должны действовать его представители. 

Уполномоченный по защите прав предпринимателей (омбудсмен) назначается Президиумом на 2 года.

Уполномоченный по защите прав предпринимателей Региональной палаты назначается на должность Региональным советом.

Основные функции омбудсмена:

- рассмотрение жалоб предпринимателей;

- внесение в органы государственной власти предложений по защите прав предпринимателей, 

- принятие мер реагирования в случае нарушений прав предпринимателей в рамках особого процессуального статуса омбудсмена.

Особый процессуальный статус Уполномоченного по защите прав предпринимателей включает: 

1) участие на заседаниях Правительства Республики Казахстан, а также в работе консультативно-совещательных органов при Президенте, Правительстве Республики Казахстан, местных исполнительных и представительных органов;

2) выносит подлежащие немедленному исполнению предписания о приостановлении действия правовых актов, нарушающих права и законные интересы субъектов предпринимательства, до вступления в законную силу судебного акта, вынесенного по результатам рассмотрения заявления Уполномоченного по защите прав предпринимателей;

При этом уполномоченный по защите прав предпринимателей обязан в течение 5 рабочих дней обратиться с соответствующим иском в суд. 

3) обращается в суд с иском в защиту прав, свобод и охраняемых законом интересов субъектов предпринимательства по их просьбе, а равно в защиту интересов предпринимательского сообщества;

4) запрашивает и получает от органов государственной власти, органов местного самоуправления и должностных лиц необходимые для защиты прав, свобод и охраняемых законом интересов субъектов предпринимательства документы и материалы;

5) беспрепятственно посещает органы государственной власти, органы местного самоуправления и иные государственные учреждения при предъявлении служебного удостоверения;

6) проводит мониторинг деятельности акимов и местных исполнительных органов по развитию и поддержке предпринимательства с составлением соответствующего рейтинга.

7) знакомиться (делать выписки, снимать копии) с материалами уголовного дела на любой стадии уголовного процесса.

Данные полномочия омбудсмена необходимо усилить законодательным установлением ответственности чиновников, ненадлежащим образом осуществляющих государственные функции, которые приводят к значительным расходам предпринимателей и граждан (т.е. в отношении чиновников, принявших неправомерные решения).

Отсутствие соответствующей административной ответственности позволяет нарушителям избегать наказания и прикрываться гражданско-правовой либо иной дисциплинарной ответственностью.


Уполномоченный по защите прав предпринимателей ежегодно представляет в Национальную палату отчет о своей деятельности, подлежащий отражению в ежегодном национальном докладе о состоянии предпринимательской активности в Республике Казахстан, вносимого на рассмотрение Национальной палатой Президенту Республики Казахстан.

Квалификационные требования:

1)
обладать гражданством Республики Казахстан; 

2)
быть в возрасте не моложе 30 лет;

3) иметь высшее юридическое или иное гуманитарное образование; 

4) обладать стажем работы не менее 3 лет по юридической специальности или в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина.

Учитывая изложенное, с целью внедрения вышеуказанного механизма считаем необходимым внести соответствующие  изменения в законодательство.
